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En gvelse i praxeologisk antropologi

Resumé

Artiklen drgfter — ud fra eksempel i det modernpaia- hvorledes
menneskelig virksomhed i praktisk-funktionelt erditeiationer og
under teknisk-teknologiske identiske vilkar, alige kan og ma
antage vidt forskellige former dvs. "formaliserefgrskelligt. Hvorfor
formaliserer en kultur en praktisk situation pa deade snarere end
den? Hvorfor formaliserer vi i det hele taget piake problemer — i
stedet for blot at lgse dem?

Artiklens  problemstilling er  metafysisk  snarere den
samfundsvidenskabelig. Den placerer sig mest gytdefiorlaengelse af
den norske praxeologiske tradition, der kendes r&.Skirbekk (ed.)
Praxeologi, Universitetsforlaget 1983, ISBB 82-0G5%-2.

En japansk gade i en storby tirsdag kl.18.00. Dejed sig om en tur
med taxa. Bade taxaen, landskabet og trafikkenaas@nterer en
virksomhed, nar den er dagligdags og almindeligen8det er
simpelthen udformet under antagelse af sadannena@diigheder, og
turen foregar under aktgrernes umiddelbare henggntail det
almindelige og dagligdags og under seerlig observahsdet

ualmindeligefordi det er ualmindeligt. Hvis der ikke fandtes sadanne

almindeligheder og gennemsnitligheder for en virkked, ville
virksomheden heller ikke kunne eksistere sdarksomhedfrm. Vi
forudseetter, at landskabet er et almindeligt byékad med med- og

modgdende trafik — iseer biltrafik — og fortove. Yérudseetter
muligvis et par ting til. Men hér holder vi i denamgang.

En tur med taxa. Taxaen har fire pladser, to foatodagi. Vi kalder
pladsernefh’ ("pladsen pa seedet forrest til hgjre™jy’’ ("pladsen pa
saedet forrest til venstre”)bh ("pladsen til hgjre pa bagseedet”) og
'bv ("pladsen til venstre pa bagseedet”). P& ét puhkar der ikke
behgvede at veaere forskel pa for og bag, er dekdbedligevel: de to
pladser bag i bilen er pa ét bagseede, mens dadseplforrest er pa to
forseeder.

fh bh
fv bv
fig.1

| taxaen befinder sig fire personer, en pa hvedgléden ene er
chauffgren C, de tre andre er passagererne . Selden er plads til
fire personer i taxaen, er en chauffar og en pasddstraekkeligt til at
ggre turen til en funktionel taxatur. Men hér er tte passagerer: de
to, V1 og V2, udggar til sammen et veertskab i fodhtl den tredje,
geesten G. Vi forudseetter endvidere en gradbgjnihgstatus i
forholdet mellem V1 og V2. V1 er enten vestteller han er den
veerdigste af veertsfolkene. Den forudseetning vil praktiskt ttid
veere opfyldt i Japan.

Hvem der skal sidde hvor i en taxa, er noget,rjapze leerer inden
for kategorien "korrekt optraeden”, lige som de leaestille skoene
korrekt ved indgangen, bukke for hinanden eftertustaog
statusforskelle etc. Det er abenbagtigt, hvordan de fire placerer sig
i taxaen. Og det giver sig ikke af den praktiskeation selv, siden det
er ngdvendigt at leere det. Den, der fra venstre sijer ind for at
sidde til hgjre pa bagsaedet, ma stige ind far denfra venstre side



stiger ind for at sidde til venstre pa bagseeddtsiger sig selv. Men
hvem, der skal stige ind far hvem — hvilke slagk fohvilke slags
relationer — ma nogen forklare os.

Vi sondrer altsd mellem praktiske og — i videstastand —
statusmaessige grunde til, at folk i taxaen er picpaden made
snarere end pa en anden made. Forholdet mellentigkekog
statusmaessige grunde er ikke "vektorielt”: der lkeitale om, at
raktiske og statusmeessige grunde til sammen — ettindbyrdes
onkurrerende forhold — bestemmbvemder skal siddéavor. Langt
snarere geelder det "praxeologiske” — hér defingoet den praktiske
situationS egne praktiske implikationer — som deteau, hvorpa
status tilrettelaegges 09 udfoldes. ) . ,
Det kan vise S|P, at en sadan sondring bryder sami8a har vi
leert dét (og helst [zert noget om, hvorfor det skeg helst leert n_o%et
andet ved at leere, hvorfor det sker). Det kan ‘ogsgée, den ikke
bryder sammen, men er vanskelig at drage — samtidid) at den med
analysens eller beskrivelsens egen ngdvendigiedrages. Det kan
veeré, den ikke er ngdvendig, men opklarende: O%%ﬂe 2ere, den er
misvisende. Hvis gvelsen har en "morale”, er det @ man skal give
sig god tid med det praxeologiske.

Ordentlige folk ser til, at deres bgrn leerer apedsere og praktisere

falgende made at placere sig pa i en taxa som(veerter), som geest
og som chauffar:

A-versionen

fh/C bh/G

fv/vV2 bv/V1

Det, der star til venstre for ’/’, betegner pladséaxaen, det, der stér til hgjre for
I, er navnet eller betegnelsen p& den, der sigdepladsen. Udtrykkeb¥/G’
leeser vi altsa som "G pa hgijre bagseede” eller sistapden "G sidder pa hgjre
bagseede”. - Senere indfgrer vi ogsa udtryk soint”, der leeses "ham pa hgjre
bagsaede”. (I den forbindelse har 'ham’ intet kganrar 'man’ i akkusativ.

fig.2

Hvis ikke et ungt menneske — en ung mand — umiddaehar noget sa
elementzert i kroppen, er han pa forhand sveekket irsuligheder for
at blive ansat i et firma hhv. blive anset for ed gnedarbejder og
blive forfremmet. Alligevel er mgnstret pd det serebegyndt at
aendre sig. Stadig hyppigere ser man de fire akfglearere sig pa
falgende made:

B-versionen
fh/C bh/Vv1
f\E bv/G
fig.3

Det er den forandring, gvelsen skal beskaeftigersd. Eller rettere:
det er sadanne forandringer. Vi prgver ikke blot at give en
“forklaring” pa den aendring, der faktisk har fundsed. Vi sparger
ogs4, hvad der kunne induceredreaendringer og som sadan ggre det
ud en forklaring pa disse @endringéwis de indtraf. Hvis arbejdet
gares godt, er indsigten i de to tilfeelde ogsdaafiree art. Men det
teoretiske udbytte ved at forklare en rent hypskegendring reduceres
(i) jo flere andreforandringer, den forudseetter, og - til dels aftiggn
heraf - (ii) jo mindre sandsynlig, forandringeelv bedgmmes til at
veere.

For enkelhedens skyld vil vi allerfarst placereaebauffgren pa hans
plads i taxaen. Chauffgren sidder pa pladsen vexkte styretgj. Det
er en slags tautologi. Hvis han ikke sad dér, kunae ikke veere
bilens farer, og da var han ikke taxachauffgr, éaxaille ikke veere en



taxa og turen ikke en taxatur. Styretgjets og ddrat@uffarens plads
er forrest i bilen i den side, der vender bort fsetovet. Det er der
mange praktiske grunde til. Eksempelvis er han péneeplads pa
naermeste hold af den stagrst mulige del af trafikfgzarlig vigtig er

hér den modgaende trafik) og har derved de bedsligmader for at
bedgmme vinkler og afstande. Disse grunde anerkendalle

bilistiske kulturer, og alle disse kulturer foreisier da ogsa, at biler
bygges og indrettes derefter. En japansk taxa kiwari Japan. |
Japan har man venstrekgrsel pa offentlig vej, kgen stadig i

England og engang i Sverige. Chauffaren ma altddesforrest til

hgjre, noteretfh/C'.

Det var ikke vanskeligt gblacere chauffgren. Men hermed er vi
ikke faerdig med ham. For de tre andre i vognenlacepet pa tre
forskellige mader i forhold til ham. Dvs. deres ddar er bl.a.
defineret ved deres relation til chauffaren og ¢haans plads.
Eksempelvis er chauffgren som chauffgr bestemt siadautoritet
mht. til det at fare en bil, i det landskab, i deafik. Man han er ikke
altid den, der ved bedst, nar det drejer sig olmeatemme, hvorledes

man pa enkleste made kommer frem til malet - issenmélet naermer
01

sig.

Pladsernes materielle bestemmelser

| dette afsnit vil jeg prgve at give et "materietigynalement af de tre
passagerpladser i taxaen. Termen 'materiel’ konapt&materie”,
"materiale” og flere andre ting, der ikke i fgretmgang skal bringes
pa banen. For s& vidt er betegnelsen 'praxeolodisisa hér) mere
deekkende. Praxeologisk spgrger vi, hvad hammepeakiis betyder
for den, der handterer den; hvad bilen betydedéar, der farer den;
hvad vejens anlaeg betyder for den, der faerdes mawen vi sparger
ikke blot til hammeremua hammer, bilergua bil, vejenqua vej. Vi
spgrger, hvad det i praksis betyder, at hammeredra snarere end
den udformning, at bilen er konstrueret og desigdeden snarere end
den made, at vejen er anlagt dér og sadan snandreée og sadan,

idet "x snarere end y” netop ge@r en praktisk fokskdht. til
taxapladserne lyder spgrgsmalet: hvad betyder itskaigen og
indretningen af den enkelte plads for dem, demiedi sig pa pladsen
eller skal derhen eller skal derfra?

Pladser til hgjre oq pladser til venstbbversusv ogbv

Af omtrent samme grund som chauffgrens plads enigide, der er
neermest trafikken og folgelig vender bort fra feen sker ind- og
udstigning i den modsatte side, Pa landsjden. adapvor trafikken
som Ngevnt er venstrefgrt, er det faktisk pabudtdlssagerer i en taxi

— ogsa ham pa hgjre bagseede - at stige ind ogarstre side.

fvi* & bv* bhv*
kortere og mindre leengere og mere
besveerlig ind- og besveerlig ind- og
udstigning udstigning
fig.4

Pladser foran og pladser bafyiversusoh ogbv

Pafv har du den stgrste udsigtsvinkel, dvs den bedigigi som vi i
alle tilfeelde vil kalde det, uanset om der peentud eller ikke. Du
nyder altsa udsigten, hvis der er noget at nyde, desforuden — farst
og fremmest - ser du mal og farfer dem pa bagseedet. Selv pa den
bedste taxafeerd kan det vise sig ngdvendigt avefiistrukser til
chauffgren med kort varsel ("sa er det neeste gadegire hand”,
"ikke dét hus: dét hus!”) eller at treeffe beslutyen, der aendrer turens
forlgb, men ikke omfattes af chauffgrens autorifdg hellere
Vestergade!”). Hér giver udsynet fiadig — alt andet lige - de bedste
forudseetninger for at ggre det rigtige (du ser yrasgigare det hurtigst
muligt hhv. hurtigt nok (du ser det farst).



Men fv er ogsa den farligste plads at sidde pa, detserfai laengst
af trafikforskningen, og alle er enige om det ogdiar ud fra det. |
Japan er der et regulativ, der tilsigerf\ékun anvendes af passagerer,
hvis der ikke er andre pladser ledig.

Det er vanskeligere fdw/* end forbh* og bv/* at fgre en samtale
med en medpassagebhV* og bv* har overhovedet de bedste
betingelser, to mennesker i en taxa kan have fdprat en samtale
med hinanden.

Til gengeeld hafv/* bedre betingelser for at tale med chauffaren,
endbh/* og bv* har. Det passer godt med det, vi netop bemaerkede
om de praktiske implikationer af, & er pladsen med den bedste
udsigt. Det er jo stadig chauffaren, der skal immatere
passagerernes gnsker, herunder deres pludselfgédind

Afregningen med chauffaren ordnes ogsa bedsvfra

fvr* bh* & bwv*
god udsigt mindre god udsigt
farlig plads mindre farlig plads
ikke s let at fgre en let at fgre en samtale
samtale med en med en medpassager
medpassagerer
let at tale med chauffgren ikke sa let at tale med
chauffagren
let at afregne med ikke sa let at afregne
chauffgren med chauffaren
fig.5

De to pladser bagbvversusbh

For bv/* er det meget vanskeligt at fgre en samtale tw&dhan taler
lige op i stoleryggen. Det gar bedre — skant ikkastrengt for nogen
af parterne — fobh/*. De to pladser forrest i bilen er pa to forseeder.
Der er et mellemrum, sa hvis/* vender sig lidt til hgjre, gar det
nogenlunde.

Tilsvarende habv* en smule mindre besveer ved at tale med
chauffaren, entdhv* har. Men det betyder ogsa, t@¥* har lettere ved
diskret at sige noget til medpassagererne — talehsaffgren ikke
hgrer det — endv/*. Om dette gar en praktisk forskel for turen — om
det under en eller anden synsvinkel lige frem efgetle” — har vi
ikke forholdt os til. Kun beskrevet de materiellenkiitioner.

Af omtrent samme grund sofw er den farligste plads — altsa ogsa
farligere end chauffgrens plafts — er det i forbindelse med frontal
kollision eller brat ombremsning en smule mereidarht sidde bag
passageren p& end bag chauffaren gB. (Til gengeeld kan du sige,
atbh/* i generel forstand er teettere pa trafikken b, og saledes i
enhver forstand mere udsat for at komme i berariad den. Men jeg
har aldrig hart det argument fra sagkyndige og eeadg se bort det.)

Eftersom enhver ind- og udstigning sker til veasmabh/* stige
ind far og udefterbv*.

Endvidere mébh/* flytte sig en anelse laengere, nar han farst er
kommet indenbords, og det kunne man godt se barthiris ikke det
netop var, fordi det er sa besvaerligt at flyttersigllem
pladser i en taxa. Nar du stiger ind fra venstreatoszette dig phh,
undgar du ikke et sddant besvaer. Det gar du, lrislin skal sidde pa
bv.

Det er i det hele taget ikke helt nemt at komntedg ud af en taxa.
Du kan godt bruge en, der star ved daren og hjitjteEn sadan
hjeelp etbv/* naermest til at yde, for s vidt han i sit egeingke — i
forbindelse med sin egen ind- og udstigning — eflerer i position til
det. (Det kaldes 'at holde dgren for nogen’.) Iraititl hagrer hans
operationer tidligst op, nar — snarere efterta¥* er kommet i land
pa fortovet og er klar til at g videre. Saledeskwerbh/* "klar” af
taxaen” og denforstand ogsad af taxaen fabv/*. Selvsagt kommer
han ogsa farst ind.



bv/*

kan kun med stor

vanskelighed fare
samtale med begge

medpassagerer

kan med en vis
anstrengelse tale med
chauffgren

har vanskeligere ved at
tale med
medpassagererne, uden at
chauffaren hgrer det

sidder en smule farligere
endbh

stiger ind (og nar sin
plads) eftebh/*

stiger ud fgbh/*

kortere og mindre
besveerlig ind- og
udstigning
herunder: han kommer
naeppe til at bgje sig

Det er neerliggende, at
bw* hjeelperbh* ved
ind- og udstigning. Det
omvendte kan ikke lade
sig gare

fig.6

bh/*

kan med en vis
anstrengelse fgre samtale
med begge
medpassagerer

kan kun med stor
anstrengelse tale med
chauffagren

har mindre vanskeligt
ved at tale med
medpassagererne, uden at
chauffaren hgrer det

sidder en smule mindre
farlig endbv

stiger ind (og nar sin
plads) farbow/*

stiger ud eftebw/*

leengere og mere
besveerlig ind- og
udstigning
herunder: han kommer til
at bgje sig

Det er neerliggende, at
bh* modtager hjeelp fra
bv* ved ind- og
udstigning. Det omvendte
kan ikke lade sig gare
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Dgren skal ogsé abnes fgr indstigning og udstigomtukkes efter
indstigning og udstigning. Sa vidt jeg kan se, &rataxeologisk taget
ikke helt trivielt. Det er naturligvisw/* og ikke bh/*, der lukker dgren
ved indstigning og bade abner og lukker dgren wistigning. Det er
han naermest den eneste, der kan komme til. Hvadkd&dgrens
abning i forbindelse med indstigningen? Det er igkest, at det er
mest praktisk, at den, der stiger fgrst ind i taxte at szette sig pa
bagseedet, ogsa er den, der abner dgren — isaehikkby/* alligevel
skal holde dgren fdshv*. Men den problematik kan vi se bort fra i
denne gvelse, da enhver dbning og lukning af versdrene i en
japansk taxa sker automatisk, kontrolleret fra éimans plads. (Se
dog bemeerkningerne om symbolsk anerkendelse s.22.)

Formale, materielle og praktiske modsigelser

Ved at studere kolonnerne parvis i fig.4-6 kan flede sandheder
som: Den passager, der stiger farst ud, kan ikke identisk med den
passager, der stiger sidst ud. At sidde sikresifereneligt med at
have de enkleste vilkar for ind- og udstigning. easte udsigt giver
de ringeste betingelser for at tale med begge nssdgarer. Etc.
Generelt geelder det, at enhver bestemmelse vedlags p ét af
skemaerne er kontreer i forhold til enhver besteraeél modsatte
kolonne. Den er definitorisk og derfor ogsa (&rmalt uforenelig
med bestemmelsen lige over for: den passager psedubeg, der stiger
farst ud, kan ikke veere identisk med den passageéragszedet, der
stiger sidst ud. Og den er (bjaterielt uforenelig med enhveanden
bestemmelse i kolonnen ved siden af: den pass@gbagsaedet, der
stiger farst ind, kan ikke veere identisk med desspger, der sidder
sikrest, etc. Det vil sige: hvis det i praksis fasl — hvis der er en
grund til - at NN skal stige farst inmj indtage den sikreste plads, kan
han ikke handle som fordret. Eller generelt: hvisideaksis fordres,
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at NN pa én gang gar x og y, og X og y er mateufgtenelige, kan
NN ikke ggre, hvad han skal. Den materielle mods&gbar i praksis
udmgntet sig i epraktiskmodsigelse.

Den praktiske modsigelse findes i to versione):l(an bil, hvor
afstanden mellem fodens plads pa bremsen og heasdgreb om
rattet er for storkan den, der passer bremsen ikke veere identisk med
den, der passer rattet. Men den, der betjener lerensk&al veere
identisk med den, der passer rattetvis der kan konstrueres et
vehikel, der distribuerer de to funktioner pa tdgmkr, kan det i hvert
fald neeppe kaldes en bil. (b) | en taxa, som ddreskeeftiger os med,
kan den, der stiger farst ind, ikke veere identisk rded, der sidder
sikrest. Men deskal han heller ikke — ikke med mindeadre grunde
tilsiger det. Materielle modsigelser "findes” altdar de optraeder i
praksis. Sa leenge den situation ikke opstar, &tJkél sidde pa den
sikreste plads og samtidig have den enkleste igddstigning, findes
den materielle modsigelse — ikke den praktiske.

Det, der ggr disse "andre grunde” til "andre”, et de ikke
umiddelbart hgrer situationen™ - hér: taxaturen |- Muligvis er
sondringen mellem grunde_ "i” og "uden for” situatén ikke skarp.
Og graensen flyttes, "hvis situatiopen skrives ont:biiger en vigtig
ointe nedenfor. Men sondringema findes i.e. praktiseres, det ‘er der
lere grunde til. Eksempelvis ville der veere mandqﬁq( vi ikke kunne
leere hvis ikke den fandtes. Det er vigtigt, hvad bster 0g hvem
der ejer den. Det kan der som hekendt snakkes _rmag;,ebl.a. fordi
det i mange situationar meget vigtigt. Men hvis vi hvis ikke kunne
definere og oprette situationer, hvor dete hgrer med, ville vi ikke
kunneleereat kare bil.

Det er den sidste version af den praktisk modségelsskal arbejde
med, og som hovedeksempel tager vi et problem afemeiniversel
relevansMaterielt taget er det ikke muligt at feerdes sammen med en
person og pa én gang (i) berede vejen for ham wgé forrest og selv
udseette dig for de anstrengelser og farer, deremére forbundet
med at ga forrest, og (ii) (helt) undga at skygge Hfam. Men i de
fleste kulturer kan der opsta situationer, hvoeefis statusmaessige
forhold tilsiger en akter begge dél®& én gang skal han gare to ting,
der ikkekanggres pa én gang. Og da kan han ikke handleaitisingn
som fordret af situationehDen materielle modsigelse har resulteret i
en praktisk modsigelse. - Vi vil kalde problemet
"beskaerme/beskygge-problemet”.
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Lagsningen af praktiske modsigelser

Praktiske modsigelser er sa at sige pr. definimblematiske. Og nu
drejer det sig ikke om folks ubehag ved det "inkstente”, ved dette
at tingene ikke "stemmer” med hinanden. Eksisteetigiodsigelser
er vanskelige at eksistere med, men de er til\a faed. Praktiske
modsigelser derimod kan man ikke "vaenne sig tikrelleere at leve
med”: deskallgses. Den konkrete situation, du allerede befiditgi,
tilstiller dig materielt uforenelige fordringer -a,j den praktiske
modsigelseer selve tilstillingen. Og handle: det skal du, ikkare
teenke, forsta eller berette. Problemet kan geeldei dien enkelte
situation; eller det er eller bliver et problem fiben kultur, i hvilken
situationen géar op i en form. Undertiden er detppel til fantasien
og kreativiteten: hvad skal jeg gere i den situgtibvad skal vi gare i
en situation af den art?

Lagsningen af den praktiske modsigelse kan tenkdsomt: som
afviklingenaf modsigelsen. Eller synkront: som det, déelukkerden
materielle modsigelse fra at udmgnte sig i en [Bkkhodsigelse. Det
er lettest at fremstille sagen diakront. Det fremiaeseligheden, at
der er en handlingsgang. Men undertiden gar ddoeskel, om den
analytiske observation udleegges diakront eller symk  En kulturs
historiske afvikling af en bestemt praktisk modsigelse fuldbyrdes i
kulturens faktiskaudelukkelseaf den. Dvs. den praktiske modsigelser
geelder farst som afviklet, nar den ikke kan opgéhii samme form.
Omvendt behgver den faktiske udelukkelse af denktipka
modsigelse ikke at veere resultatet af en afviklidg. undertiderkan
den ikke veere det. Det er i alle tilfeelde vigtigtvaere observant pa
forskellen.

Vi vil regne med tre "strategier” for eller "typedf lgsninger pa en
praktisk modsigelse. Den fgrste vil vi kort og g&dide derpraktiske
lgsning Ved at foretage en materiel sendring oplgser dundaterielle
modseaetning, der var grundlaget for den praktiskedsigelse.
Bremsepedal og rat anbringes i fornuftig afstantdiainden. Sa kan
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begge dele kontrolleres af samme person, og shil@mkare. (Dvs.
sa er det i alt fald ikke det, der er i vejen, haden ikke kan kgre.)
Mange opfindelser kabeskrivessom praktiske Igsninger pa praktiske
modsigelser: Man skal tale med nogen, men kan Kdame inden
for kalde- og taleafstand af ham. Lasningen erséekaldte "telefon”.
Hvis du skal falges med og beskytte, men ikke bggkyen person,
kan en beerestol veere vejen frem, om end det nek égsning, der
sjeeldent lader sig implementere. (Desuden er dgp@igsmal, om to
personer kan siges at "fglges ad”, hvis den endsgpar, mens den
anden beeres.)

Som en materiel andring, der oplgser den matenetidsigelse -
og dermed yder en praktisk lgsning af den praktisiagsigelse —
betragter vi ogsa den adaekvate sendring i kompeteiiDet er ikke
muligt p& én gang at ggre x og y! — Jo, det ehavileert det!™ For
graekerne var det ikke muligt pa én gang at leesetdig. Sidenhen
har man leert at leese indenad. Den dygtige tjenatdteog mestrer en
tieners koreografi: han springer hen foran dgréngédgren, treeder
til side etc. Han skygger naesten ikke. Det er drafibans "faglige”
dygtighed. Han preesterer tendentielt en praktisisnilg pa
beskaerme/beskygge-problemet. Hvis det, der hér faglig”
dygtighed, gares til "almen” dannelse, er den psékt modsigelse
ogsa som generelt kulturelt problem tendentiett9gs

Derneest defformelle lIgsningSituationen - en situation af den form —
er ikke leengere ersadan situation, idet den ene eller begge de
fordringer, der praktisk modsigelsesfuldt indgilsituationen falder
bort. Det er alligevel ikke - hhv. det er ikke laergr tilfaeldet at folk

af lav status ikke ma skygge for folk af hgj stat8#uationen er
herefter den, at du skal ledsage en person, dereze end dig selv —
bane vejen for ham og beskytte ham — men du m&egekygge for
ham. Saledes resulterer den materielle modsigelgevel ikke —
ikke leengere — i en praktisk modsigelse. (Bemadrketie eksempel
synkront taget er et godt eksempsdankan en kultur godt forvalte
denmaterielle modsigelse. Diakront taget — som etohifk overgang
fra den ene til den anden made at forvalte modsigelpa - er
eksemplet derimod usandsynligt.)
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Der er imidlertid en tredje mulighed: Begge de forder, der
modsigelsesfuldt indgér i situationen, star ved tndMgn i praksis
omfortolkes, omskrives eller specificeres situagion saledes at
modsigelsen kan "leves”. Modsigelsesforholtietesikke, men det
ophaeves- eller bedre: deassimileres Hvis modsigelsesforholdet i
situationen fx beror pa status eller statusforskddestar ophaevelsen i
en omskrivning, en omfortolkning eller en specifing af, hvad
status betyder i den konkrete situation, og herined slags situation,
der i realiteten er tale om. Eksempelvis: kongerikke bareover
enhver anden i status, hans stajuakonge er ogsa mespecifik Det
er godt at nyde en pzen udsigt — og som sadanrfertj@ngen en pzen
udsigt - men at nyde en god udsigt er ikke nogejiiva sig til for en
person medien status. Det er ogsd godt at opdage farerne tidligst
muligt og selv treeffe forholdsreglerne i samme lifeiMen netop dét
har han betroede folk til. Myndigt og veerdigt oeelér han det til sit
trofaste og fremragende ridderskab at kere sig aigemfarer og om
ngdvendigheden af radsnare beslutninger under feei®&@ meget
desto mere kan han selv hengive sig til mere lgtedée overvejelser.
Og han ser til, at visdommen i denne ordning nésolpliver &benbar
Séledes bar kongen ikke gé forrést.

Det, som her formuleres som argumentatiortil efterlevelse, bar
leeses som en fremstilling af, hvordan folk, BKemmeri situationen,
har atveerei den og kompetenbpfatter den. Beskrivelsen er rettet
mod det sted, hvovi star. Og den er med aktgrens egen kyndighed
rettet ind efter det perspektiv, vi pa det sted magie pa de ting, og
som — selv for et klart, men ukyndigt blik — lad@mgene synes
underlige.

Sa vidt er assimileringen teenkt synkront: sdlededet saledes har
det "hele tiden” veeret, og sadan ville det haveetgdvis ikke det var
saledes. Men assimileringen kan ogsa gere det ugkrfokulturel
forandrlnP. Mens forandringen pagar, bgr den teenkesntitativt
flere og flere ser det mere 0g meré saledes snanereadan. Kulturen
praktiserer en kvantitatiy afvejning. Men nar fatangen er fuldfgrt
— 0g.som en definition pa, at den ér fuldfart - koen den kvantitative
afvejning, ud som en kvalitativ forskel: som sitoattns egen
Prae_(:lsermg_ af det ene, fremhaevelse af det andébrgeen fra det.
redje. Afvejningen viger for elseggen-vaegt-pan sag, der allerede i
sq/_selv vejer tungt, ] . .

i kan sammenligne det med, hvordan vi forklarevag, nar vi
fgrst har truffet det ofg fort det ud i livet. Pesial studere enten jura
eller arkeeologi. Det forste giver temmelig sikkefrjob bagefter. Det
sidste interesserer ham meget. Aret efter mgdeenhafammel ven og
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sliigier: "Jeg valgte arkeeologi, fordi det er_det, meeresserer mig!”
(Eller: "..” hvarfor det ikke blev jura? Det er jo aeologi, der
Interesserer mig!") Forklaringen er bade god oq_ god, skgnt den
ikke indlader sig 'med afvejningen af hensyn il hlmnteresse og
erhverysudsigt. (En forklaring, der gjorde det,evitlestemt ikke veere
en darlig fork arlng. Pointen er, at en forklayimgrikke gar det, ikke
er. mangelfuld.) Det ene har abenbart faet pladsen det, der
"virkelig betyder” noget. Der var — sadan ser détl_da% - ikke to
ting, der skulle modregnes, snarere éen ting, derkéilg talte”.
Problemet er ikke "lgst”, methings have changed from being a
matter of reasoning to being a matter of fact anclibing

| princippet kan assimileringen af en og samme ngedise ske pa
flere mader. Vi vender tilbage til kongen og haamkyé, men denne
gang betydes det os, at det er uansvarligt af adseette kongen — og
for kongen at udseette sig - for anstrengelser ogr.fdDerfor bar
kongen ikke g& forrest. Konklusionen er den samimegge tilfeelde.
Det er farligt at ga forrest, det kan ingen naegte. Menvaé bestemt
ikke grunden til - og kunne ikke vaere en grund @t kongen i det
farste tilfeelde afstod fra at ga forrest. Men n@mngen er en anden, er
den situation, der udtrykkeligt hviler pa grundegsa en anden.

Vi kan ogsa tenke os det modsatte udfald af assingen:
Kongen er den tapreste blandt tapre, han vil sehsaslv beslutte sig,
selv handle. Selv hvor de stgrste farer matte mailglegar han gerne
forrest. (Et sadant "heltevaesen” tilskriver vi ikkans personlighed,
men hans status som konge.) Dog, for eet, for fuk,land vejer
hensynet til kongens liv og farlighed tungere eedidynet til andre
folks liv og ferlighed. Det ligger i begrebet om ndé&ongelige
ansvarlighed, at det i kamp er vigtigere han slipper godt fra det,
end at andre slipper godt fra det. Det giver epraktisk modsigelse,
der snildt lgses veddrustningenaf kongen. Han bgr ga forrest
javist, og han er bestemt ingen bangebuks — merblamgsa have
det bedste sveerd, den bedste rustning, den bestste h

| analysen kan vi ngesten altid fa penPene fil@mngte til sidst. Heri
ser n%gen en svaghed: hvis det ene lige sa gogtekuzgere tilfeeldet
som det andet, ér analysen vel intefsigende? Swareat det er
aktgrerne der skal praktisere — evt. finde Strategier _fa@ssimilering.
Det kan godt yeere, der — udefra set - er fleregauinader at gore det
pa. Spgrgsmalet, hvorfor man "valgte” den epe dakke den
anden, er ikke ngdvendigvis umuligt at svare pestfag fremmest ey
det etandet spgrgsmal. "For @vrigt er en alternativ lgsning gba
problem kun "altefnativ”, sa leenge problemet ersdahme.

-16 -

Et eksempel fra vor egen kultur og ikke sa fijema Yor egen tid
forholder sig mere detaljeret til beskaerme/beskymopblemet. En
mand ledsager en kvinde — eller mere praecis: eredadsages af en
herre. Og nu handler det mere om at blive set emgalv at se, mere
om udseende end om udsyn. Men modsigelsen dukkpg amtrent
de samme vilkdrhan kan ikke beskyttdnendeved sin blotte fysiske
tilstedeveerelse uden at skygge for hende.

Den klassiske lgsning ger to ting: (a) den giveruelleegning af
begrebet om et privat hhv. et offentligt sted, d@ ¢{len bygger
begrebet om det private hhv. det offentlige vedtetl ind i et begreb
om det private hhv. det offentlige ved en situatiderefter er enhver
beskrivelse af en situation, hvor en herre ledsagedame, formelt
utilstraekkelig, hvis ikke den lokaliserer situagontil et offentligt
eller et privatsted Situationen er sd at sige "formlgs”, far det
offentlige/private har sat sig igennem. Men med dadvendige
preecisering af stedet, ophaeves den praktiske negsig(i) | det
private eller ligefrem fornemme, der allerede i s#v insisterer pa at
geelde som garant for de tilstedeveerendes sikkeeméetrer kvinden i
fuld straleglans med manden ved sin side, dvs.netsa skrat foran
ham. Assimileringen sker under fremhaevelsen digakyttelse netop
ikke er ngdig pa dette sted, altsd strengt taget i udtrykkelig
anerkendelse af husherren! — (i) Udenfor det peii@ar manden at
fremtraede som den steerke, kvinden som den svagekBlede gerne
begge to slippe godt fra, derfor forbindes styrgsdomed pligten til at
beskytte, svagheden med fordringen om at ladeesigytte. Og derfor
gar manden forrest, nar de feerdes sammen til foglsjer ikke er
plads til, at de kan ga ved siden af hinanden: d@rager snarradigt
farerne — og udseetter sig for dem - han finderryejen ngdvendigt
baner han vejen. Samtidig geelder der restriktioméit. kvinders
adgang til at lade sig se offentligt. Hun er jodkiot veergelgs, hun er
smuk derfor ogsa tillokkende, derfor ogsa fristendanhbar vare sig,
nar hun feerdes offentligt. Selv om folk — maend keikfalder for
enhver fristelse, bgr man ikke udseette dem fotefssn, da dekan
opfattes som et tegn om, at de har lov til at fdttefristelsen. Sin
svaghed kan hun ikke skjule, men vel sin skgnhed. r hun god
gavn af et slgr eller et mandfolk. At manden pérmtifigt sted bade
beskytter og beskygger passer godt sammen.
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(i) Men den ledsagende herre bgr ikke kurseekvindens ben.
Derfor opstar der en praktisk modsigelse, nar dekal op ad en
trappe i et regi, hvor kvinden i gvrigt burde garést - privat,
indendgrs - og ikke er ifgrt gevandter, der udedulidottelsen. Man
kan habe, at trappen er sa bred, at de kan géidexl af hinanden. Et
meget fornemt sted praesterer en sadamaktisk lgsning af
modsigelsen. Men den kan ikke ggres til den geleerdelsning.
Modsigelserassimileresidet aktgrerne ser — laerer at se - trapper, selv
i privat regi sonfarlige. Da bgr herren ga forrest, i det mindste op ad
trappen. Nedad er det lidt anderledes. Risikoendbherren skal fa
adkomst til at se et par centimeter ben er hér dtegre end pa det
flade gulv. Samtidig har begge parter bedre oVerblet overblik, der
er allerbedst for den gverste af parterne og kddeger tilstraekkeligt
godt, nar det er den beskyttende part, der garsoegr altsd bagest.
Herren bgr altsd ga sidst ned ad trappen. Betoniafjévor pikant et
stykke med bart er, sker i takt med en opskrivrahgvindeligheden
som noget, der kan udvises ved "dristig” pakleednibgn (isoleret
betragtet) simpleste lgsning af modsigelsen villstd i tveertimod at
uskyldiggere de nederste par tommer af benet sdsushk neutralt
omrade. Den lgsning ville til gengeeld vanskelignhe arbejde
sammen med andre tendenser i tidens udleegningrafdigheden.

Endnu et eksempel. Det er atter hentet fra tayet;limen denne gang
drejer det sig om forholdet mellem V1 og V2, somikkie ellers vil
beskaeftige os med. Praktisk taget ordbewlingenenklest affv/*,
dvs. i badeA- og B-versionen ordnes den enklest af V2. Men uanset
om det matte veere V1 eller V2, der afregner mediftaeen® lader
eventuelle praktiske modsigelser sig nemt assimilérenhold til den
vertikale relation mellem V1 og V2: (a) Hvis V1 b&dr, demonstrerer
han dermed sin myndighed, sin evne til at overkonmmeege end de
fleste og sin vilje til at kontrollere stort og stngit overskud ("det er
ikke vaerd at regne med”) o.nm%&(b) Hvis V2 betaler, er det klart, at
betalingen sker pa vegne af V1 (som muligvis hanpidevegne af en
hgjere instans, inklusive den institution, de beggpreesenterer).
Penge — isaer smapenge — er ikke noget V1 skaldedim med. Han
holder sig veerdigt - fornemt - tilbagetrukket. et alle tilfeelde V1,
som styrer peng@ssert’
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Veert og gaest i Japan

Hvad er en geest og hvad er en veert? i Japan? Bregaesturligvis
kun en geest i forhold til en veert agce versg og hver gang vi
eksplicit siger noget om den ene, siger vi i detdate implicit noget
om den anden. Logisk taget er de én tsgmmen veert/geest-
forholdet, fgr de hver for sig er hhv. veert og geest. Til detiddi
hagrer det med, at den ene pamerkenderden anden som det, hanier
forholdet: Veerten anerkender — og netegm veert, dvs. idet han
realiserer veertskabet - gaesten som geest. Geestdreraier — og
netopsomgaest, dvs. idet han realiserer gaestens "rolles, et han

er gaest - vaerten som veert. Og det skal vaere — orrendity gares —
abenbart at netopsddaner det. Udfoldelsen af vaert/geest-forholdet er
en udfoldelse a¥eerdighedersom veert og geest. Og denne veerdighed
ma kunneudvises Den ene udviser sin veerdighed i den &benbare
anerkendelse af den andens veerdighed og eerveerdighed

Veert/geest-forholdet har ogsa et "vertikalt” momet#t harer med
til forholdet, at veerten i veerdighed "ser op tilsegten. En del
vertikalemodi er specifikke for veert/geest-forholdet. Andre sérigig
af vertikaliteten slet og ret, dvs. de virker i Wamest-forholdet pa
samme made som i andre relationer. Du bukketgmémade, nar den
anden er over dig, pdenmade, nar han er under dig. Det geelder, nar
det vertikale forhold er defineret ind i relationewllem to personer:
geesten er over veerten. Og det geelder, nar det dremler som en
statugorske| der fgrst kommer for dagen ved en sammenligning:
Kontorchefen i dét firma har i alle tilfeelde kortbefens status, NN
har i alle tilfeeldeden status. S& ma det vise sig, hvem der er over
hvem®?

Anerkendelse bliver ikke mindre, nar den sker "bgiak”. Den,
der far vasket fgdderne, er over den, der vaskers h@dder.
Handlingen behgver ikke veere "behagelig” for nogéparterne, det
er heller ikke sikkert, nogen af dem har saerliggbfor at fa vasket
fadder lige nu. (Lidt mere om symbolsk anerkendsl22.)
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Det er vigtigt, at veert/geest-forholdet ikke bzereseg af den enes
underdanighed eller den andens nedladenhed. Srskiadrde to "lgfte
hinanden op”. At det i praksis lader sig ggre, a¥sten en formal
betingelse for, at vaert/g(aesg-fqrholdet kan begtaladturel form:

| statusspillet skal folk, sa vidt det overhoveeetnuligt, undlade at
gare noget, der "blamerer” dem, herunder at indéyafin geest eller
veert i det konkrete veert/geest-forhold, hvor dettendave som effekt,
at den laveste treekker "den hgjeste ned, (Og isstatufundet er
statusspillet ikke et spil, man selv melder sigliér traekker sig ud af
— uanset rt1)ersonL|gt_ menneskesyn eller frisSind.) Ntadretter sig i
almindelighed pa” ikke at komme i en situation, (gm et
ngdvendigt. Eller kulturen har lagt det saledesetite, at den slags
situationer kun_ vanskeligt ka%)sa Dronningen behgver _ikke “at
invitere mig, hvis hun ikke vil. Og hvis jeq invigx hende, bliver je
nemt til grin. Skal det veere muligt for Tolk af fiellig status™ a
indbyde 0g geeste hinanden, kan Vveert/geest-forhiletaltid have
en blamerénde effekt for den fineste af de to.dfoborger er det bade
fint at veere gaest hos en fyrste og veere veert fdyrete. Bl.a. fordi
fyrsten ved at invitere borgeren hhv. besgge haseryiat han
anerkender borgeren som én, der — hans laveres sthttods - ikke
treekker ham selv ned ved samveeret.

Dette veere | gvrigt sagbr the sake of argument vor gvelse
studerer vi | alle tilféelde kun veert/geest-forhojdsim det udfoldes
far angre relationer spiller ind. | dager NN gaest kb4, i morgen er

a de samme praemisser gaest hos NN. Mellemvadreieleem
de_toudenfor situationen — eller situationen for. sa vidt noget andet
spiller ind — falder hér uden for ana(l}/sens perspekVi gar ogsa ud
fra, at der ikke er praktiske forhold, der pa fartiaggr en Torskel
imellem de tre passagerer. Vi seetter eksempelvderaikke er en af
dem — han veere sig for gvrigt veert eller geest - sanbreekket benet
og af den grund har hjeelp ngdig og fortjener saan@ing.)

| Japan er geesten fgrst og fremmest bestemt sodeedbenbart har
brug for hjeelp og netop kan f& den hjeelp, han hag for, af veerten.
Hvis den slags ting kan gradbgjes, ma man nok sigegert/gzest-
forholdet i Japan er teettere pa at vaere et afhdeedsdorhold, end det
er i noget andet moderne samfund. Gaesten ma beskiyin er pa det
naermestdjeelpelgsi det mindste i de sammenhaenge, hvor det flasker
sig s& heldigt, at veerten er i position til at lgjeeham. Og lige som
veerten anerkender, at geesten er en person, dénaengig af hans
hjeelp, ma gaesten anerkende veerten som en persomedthrette gar
sig afhaengig af. Hvis veerten modtager geesten patésl” (i sit hjem,
pa sit kontor, i firmaet — evt. i den taxa, hardisor”), udvises den
gensidige anerkendelse i det veerdige sammenspiemmedlen pa
stedet fortrolige og den pa stedet fremmede, ddemgodt af den
andens fortrolighed. Hvis de er ude i feelles eerifdadler veerten
autoritativt, gaesten underkaster sig autoriteten.
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Om geesten — dvs. den person, som er geest - objbkti hjselp
ngdig, er ikke vigtigt. Efter et besgg i et japamgm lod jeg mig
behgrigt falge til dars for at begive mig til stetén ca. 100 meter
derfra. Veerten tilbgd — jeg opfattede det somlletidi — at falge mig
derhen, hvad jeg takkede for og frabad mig: denkyeg sagtens selv
klare. Heldigvis lod mig straks tilhviske, at jegirde tage imod
tilbudet om hjeelp — som altsa fik status af en jjogg slet ikke
havde ngdig, og fglgelig havde vanskeligt ved &tbg som en hjselp.
Men lige som det at hjeelpe geesten hgrer med tieveeanerkendelse
af geestens veerdighed, hgrer det med til geestenkeadelse af
veerten som veert, at héader sig hjeelpeOm forngdent ma hagere
sig — dvs. lade sigynesom —hjeelpelgs?®

Veert/geest-forholdet praktiserer som mange andrendidserede
forhold en sondring imellem (i) det, en person ilkerstemt situation
har brug for — hér: det, veerten yder geesten sonphfaeor gaesten
har hjeelpngdig og (ii) det, som udtrykkeligt emere end han har
brug for — hér: det, veerten yder gaesten, og sonateskfraekkemud
over det forngdné? Uanset hvor graensen gér, og hvorledes den
drages.er der en greense. Det er ikke op til at os at idieeté den
vha. vore egne fornemmelser for godt nok, mere godt nok,
overflod og gdselhed: den praktiseres af aktgrdrneert/geest-
forholdet og forstas af dem i praksis. Geesten siilidte bare i en god
stol, men i den bedste stol; han far et maltid, damt nok er finere
end det, som er godt nok til daglig, etc.

| fig.7 er det hele stillet op i kolonner. Bemaesk,opstillinger af
denne type fungerer udmeerket ved bestemmelsen &érielie
modsigelsesforhold (fig.4-6), hvor de enkelte bbgreer mere
preecise, og de enkelte begrebspar er nogenlunggesat holde ude
fra hinanden. Mindre egnet er de til karakterisgrif veert/gaest-
forholdet. Fig.7 bar snarere ses som stikord tijetpder strengt taget
burde samles i ét billede.
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Veert

lavere status/veerdighed
end gaesten

fortrolig med i
konteksten

praktisk autoritativ
tienstydende;

tilfredsstiller den andens
behov

Gees

hgjere status/veerdighed
end gaesten

fremmed i konteksten

hjeelpelgs i praksis

tienstnydende; far sine
behov tilfredsstillet af
den anden

fig.7

Veert og gaest i A-versionen og B-versionen

De generelle bestemmelser for veert/geest-forholdéor—hvordan
anerkendelsen udfoldes og veerdigheden udvisesdegaeaturligvis
0gsa pa en tur med taxa. Som i firmaet og i hjems@edes ogsa i
taxaen. Men da en tur sammen i taxa er noget ambet samveer i
firmaet eller i hjemmet, udfoldes veert/gaest-forleoldér pa sin egen
made: der skal gives instrukser til chauffereregyndelsen og maske
undervejs; man skal stige ind; man skal opholde &igaen, siddende
pa hver sin plads; man skal stige ud; der skallé®far turen. Det er
opholdet i taxaen, der er denne gvelses tema:rpigea af G, V1 og
V2 pé pladserndv, bv og bh. Hvem sidder pa hvilken plads? Eller
rettere: hvad betyder det, at de sidder, hvor ddes? Eller bedre:
hvorledes udviser veert og geest devesrdighedved at placere sig
sadan og ikke snarere saddan? Men for sa vidt eqitaes i taxaen nas
ved indstigning og forlades ved udstigning, forvadt instrukserne
gives til chauffaren fra en plads i taxaen, fowisé betalingen sker fra
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en plads i taxaen etc., ma analysen af pladselige\al inddrage hele
sekvensen.

Vi kan sammenholde skemaet fig.7 med det materg@tinalement
af de tre pladser, der er givet i fig.4-6. Hvorlgkaesten sidde? Ud fra
fig.5 far vi farst:

(@) G bar ikke sidde pa den farligste plads.

(b) G bgr veere den, der har bedst adgang tillatneed begge
medpassagerer. Det er ikke sikkert, han benyttermtimuligheden,
men han skal have den. De to andre bgr maske fidtiekunne tale
sammen "udenom” ham.

(c) G har mindst brug for at tale med chauffatéan er darligst til
at give instrukser, og det er temmelig sikkert ikkam, der skal
betale.

Af (a)-(c) falger det, at G bgr sidde pa bagsatiataen.

(d) G er ikke den, som er mest kompetent til aldmeme den lokale
trafik, til at bestemme, hvornar der er brug forgate chauffaren
supplerende eller korrigerende instrukser etc. Qigsdilsiger, at han
bar sidde pa bagsaedet. Men han bgr have den badtgaeg til at
nyde udsigten. Som sadan bgr han sidddvp®enne modsigelse
lader sig nemt assimilere, dels under henvisnirdgti inferigre ved at
nyde en udsigt, dels under henvisning til, at Tokgpoud som Tokyo,
og det ene kvarter som det andet - eldkke noget at nyde! (Herefter
hgrer det med til veerdig optreeden fra veertsfolkesids, at heller
ikke de nyder — ikke viser, ikke tilkendegiver at de nydardsigten!)

Den endelig konklusion er, at G har sin plads agskedet.

Men skal han sidde til hgjre eller til venstre @iyseedetbv/G eller
bhWG? Det far vi svar pa ved at supplere vore ovetsej med
observationer fra fig.6:

(e) Alt andet lige vejer geestens ord tungere, etamgad talen drejer
sig om. Eller anderledes sagt: man bgr fortrinszie om ting, som
gaesten kan tale om - og pa en sddan méade, at haalkaom dem —
medvaegt Som sadan vejer hensynet til gaestens mulighedeait tale
diskretmed sine medpassagerer — uforstyrret af chauffaenuden
at chauffaren kan hgre det - ogsd tungere end fotkeses
muligheder derfor.

(f) At G sidder pa den mindst farlige plads, sigigrselv.

Sa langt tilsiger alt, at G sidder pa bagesteslihdhgjre:bhVG.
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(g) De fleste gode grunde til, at G bar stige tfémd - gode iht.
konceptet for veert/geest-forholdet - er ogsa godady til, at han bar
stige forst ud®> Men ved ind- og udstigning til bagseedet i en taxa
geelder det med materiel ngdvendighed, at den fgksteblive den
sidste. Denne praktiske modsigelse assimileres, kdemmmer farst ud
af taxaen’ udleegges som "kommer farst klar af tekXamarere end
"er den fgrste til at seette sine ben uden for takése s.7). Atov/* i
forbindelse med udstigningen "skygger for” G, étdknoget problem.
G skal hverken kunne se eller kunne ses af nodenrabget i eller
uden for taxaen, mens han i forbindelse med ind-udgtigning
beveeger sigtaxaen.

Som sadan er det stadig praktisk modsigelsesfpibaere G péh.

(h) Der findes imidlertid én virkelig markant pteke modsigelse,
nar G skal placeres pa bagsaedet: veerten skal gangnyde gaesten
den hjeelp, han har ngdig, og ggre ham turen veljediga og
bekvemmelig. De to hensyn er materielt uforeneliger er mange
gode grunde til, at G ber sidde til hgjre pad bagigeten det er
virkelig meget besveerligt at komme til og fra demtads. NaA- og
B-versionen praktiseres, har de &benbart — pa hwvermgde —
assimileret denne modsigelse:

A-versionen:

Hvis vi blot "teeller” grundene, erA-versionen klart mere
nzerliggende end-versionen. Assimileringen af modsigelsen sker da
som en udleegning eller omskrivning af situationeerunder af den
ubekvemmelighed, der er forbundet med at siddétpdet er ikke
noget stgrre problem i det traditionelle Japan,rhwan aldrig har
fundet afstanden stor — sondringen til gengaelddk@isp — mellem (a)
det passende bekvemme — det, som ikke lige fremneageligt,
eksempelvis den til arbejdet hgrende naturligejdsisélling - og (b)
en netop upassende magelighed. Fx er flere af gangke
siddestillinger kraevende at indtage og skal leefésvide, hvornar
man skal sidde hvordan og kunne gare det, bliledsé et spgrgsmal
om dannelse, dvs. du udviser dannelse, hver gangeelter dig
korrekt og sidder korreKkf. Der er tale om en krigerkultur, hvor en
mand sidder roligt, men beredt pa at reagere Ifigtuiog i gvrigt
viser sin evne til adle — ogsa nar der ikke er krig.
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B-versionen:

B-versionen tilgodeser bekvemmeligheden. Eller mesgagtigt:
den fokuserer pa debekvemmeed at sidde pa en plads, der kun kan
indtages og forlades med besveer. Veerten udfoldegatie veertskab
idet han leegger al mulig veegt pa, at geesten ikkeeettds for
ungdvendige anstrengelser. Men dette hensyn kailiddtsa materielt
med det faktum, at G ikke kan indtage pladbemuden at stige sidst
ind. (Han behgver ikke holde dgren for nogen: kdetfv/\VV2 tage sig
af.) Geesten skal hér gare mere end det, han girsa umadeligt
ofte i forvejen: takke. — Assimileringen betonievpr ubekvemt det er
at skulle indtage pladsdash med indstigning fra venstre side. G ma
sagarbgije sig: dét er virkelig upassende for en geest, detrviveert
ikke udseette en geest for. Situationen skal skp@esn sddan made, at
anstrengelsen ved at stige ind til hhv. uddinsa vidt muligt bliver en
ungdvendig anstrengelse. Det sker enklest, hvisegsgeydelse - ved
at afvente veertens udstigning og sagar hjaelpe harafu bilen —
geelder som en respekt og en genergsitaiudviser over fovaerten
(altsd omtrent som ved gaestegavegivning).

Men bemeerk: ndB-versionen har assimileret modsigelsen imellem
det at stige farst ind/ud og det at stige bekverignild/ud, er jobbet
ikke gjort. Hele venstre kolonne giver jo gode gterfor, at G som
geest bar sidde gév snarere end pdh. Hver af dem fordrer sin egen
assimilering. Eksempelvidv er dog farligere enbh? Vel, i en taxa
kagrer man i alle tilfeelde godt og sikkert, i detaste nar man sidder
pa bagseedet. - Men frlav kan G ikke tale sd godt med begge
medpassagerer, som foh? Og V1 kan sige noget til V2, uden at G
kan hare det? Vel, man taler jo ikke i en taxa pdndde, der ger dét
til et problem. (Eller — ved overgangen fatil B-version - man ma
begynde at tale pa en anden made, maske ogsairiditat)

Mit eget bidrag til fremme a@B-versionen lyder: udstyr bagseederne
i bilen, sa det bliver "bedre”, isaer i betydningéinere” at sidde pa
bv end pdbh.

Et skift i kulturel praksis fraA- til B-versionen begynder som
kulturens egen legitimering af en tendens til abbe detbesveerlige
ved at stige ind til hhv. ud figh. | Japan passer dét godt med, at man i
et generelt mere #idt mere, men stadig mere og mere - "afslappet”
forhold mellem geest og veert tager mere hensyn il
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bekvemmeligheden. Dog, at forholdet bliver meresiagipet”, betyder
ikke uden videre, at det bliver mindre formaliséfdt farste omgang
geelder det snarere, at bekvemmeligheden ved attbdavy tilskrives
en funktion i veert/geest-forholdet med samme forensliyrke, som
farhen tilfaldt de materielle bestemmelser, demmister deres vaegt.
Og hvordan det end er, skal det i begge versiomegsgabenbart, at
forholdet stadig, i samme forstand og til fulde kgaelde som et
veert/geest-forhold. | begge versioner skal partardeise en dertil
svarende veerdighed. Det skal abenbart veere migdssd upassende,
at V1 foranlediger G til at foretage en besvaemidstigning, som det
far ville veere, hvis han foranledigede G til agstsidst ind.

Men den assimilering, der via betoningen af losltvemmeliggar
det muligt forB-versionen at seette sig endeligt igennem, er i mmade
japansk sammenhaeragsa et udtryk for — en virkning af eller et
bidrag til — engenerelnedtoning af vertikale statusforskelle i takt med
tilpasningen til en mere global kultur for "hgfligt” og en generel
tilnaermelse til vestlig (iseer) amerikansk leve\is.

Problemet er endnu ikke lgst. Man skeelver. lydernoget, om
man ger det ene eller det andet. Maske saBteersionen sig
definitivt igennem, nar den unge generation bliden modne og
autoritative generation? Det geelder hér, som vétvemaendring af
formaliserede omgangsformer, at nar assimilerirgrefuldbyrdet, er
det, som begyndte som en kvantitativ eendring afrbeger, endt som
en kvalitativ forandring. Selve overgangszonen emnskelig at
mangvrere i. Jeg geetter pd, at stadig flere takatolkes efterB-
versionen, og at udviklingen vil g& hurtigere ogtiyere.

Maske er den automatiske dbning og lukning selwaek i den
retning: anstrengelsen ved at holde en dgr formbtjeer mindre, nar
daren selv abner og lukker.

Veert og gaest i A-versionen og C-versionen

Seet omleegningen gar fAaversionen tilC-versionen (fig.8): V1 og G
har byttet plads, og C og V2 har byttet plads. Keg kun forestille
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mig én ting, der kunne inducere denne forandringndets trafik
lzegges ved en politisk beslutning om til fra vemstil hgjrekarsel.
Hvis de praktiske konsekvenser af en sadan fomagdhiages fuldt ud
— bilerne bygges med venstre side som ratsidekiltejsendres og
placeres anderledes etc. - mens alle forhold, Klee Funktionelt
bergres af en sddan forandring, ikke forandresyseten nu og far
ikke meget mere forskellige ud end en hgijre-

C-versionen

fh/v2 bh/V1

fv/C bv/G

fig.8

og en venstrehandske. Eller omvendt: overgangeA-frarsionen til
C-versionen far en god forklaring, hvis den sker kefter en
omlaegning af kgresiden.

Overgangen er rent funktionelt betinget. Dean fordre
assimilering, hvis forholdet mellem venstre og bdlke i gvrigt er
neutralt. Hvad med det asymmetriske forhold meltaajre og venstre
arm/hand? Bear beskytteren ikke befinde sig til wengor den, der
skal beskyttes? Eller hvad med hjertet og hjertesiden? Det er
vanskeligt nok at sendre feerdslen fra venstre- dikrdfigring, men
endnu vanskeligere at flytte hjertet fra vensttehgijre side. Det er
nemt nok at give grunde for, at den beskyttendadspil forhold til den
beskyttede er som hjerteside til ikke-hjertesidler netopomvendt
Men jo flere grunde du har for den ene versionjgoskeligere er det
leegge om til den anden.
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Veert og gaest i A-versionen, D-versionen og E-vengin

Ved overgang fraA- til D-versionen flytter G frem foran, mens V1
overtager hans plad$Der er tale om en meget radikal aendring, hvis
de materielle bestemmelser stadig er de samme stigi4i6, og
bestemmelserne for veert/geest-forholdet stadig rerisfig.7. Jeg har
vanskeligt ved at forestille mig en omskrivning sifuationen, der
lader G udvise sin veerdige hjeelpelgshed siddendepdlads, der er
farligst, fordrer mest kompetence, kalder p& smighied etc. Som
resultat af enovergang fra A-versionen erD-versionen meget
usandsynlig. Men som den adaekvate placering afpérsoner pa en
veertskabelige taxatur er den teenkelig i andre kedtuHvis jeg traf pa
den i et samfund, der ellers lignede det japangke, mit farste bud
veere, at veert/geest-forholdet hér er formaliseretrpanden méade end
i Japan — meget gerne sdledes, at relationen mellarterne i
forholdet hér kommer til at svare til relationen limem parterne i
andre formaliserede forhold, som findes i begge kultufggurer fra
sadanne forhold teenkes sd at sige "bragt med adveetrt/geest-
forholdet, i det mindste med ind i taxaen. Jeg dges med et
eksempel:

I D-versionen svarer forholdet mellem gaest og veerfotholdet
mellem "pionéren” og hans ledsagere. Veertsfolkerer geesten ved
at lade ham demonstrere, at han er selvhjulpewn,i s#luationer hvor
han er ganske fremmed; han frygter ikke det ukemdén begiver sig
frem i dristighed; han handler snarradigt og atdtivt, hvis der er
noget, han ikke ved, ved han straks, hvor han &atet at vide; han
ved ogsa, hvorndr han har brug for et rad for Hilifiee autoritativ i
sin handling. Selvfalgelig kender veertsfolkene blgedre end geesten,
men at dette underspilles, hgrer med til veert/deebtldets veerdige
udfoldelse, lige som parterne A-, B- og C-versionerne udviste
passende veerdighed, idet de underspillede geestdigheader for at
veere selvhjulpen.
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D-versionen
fh/C bh/V1
fviG bv/V2
fig.9

At geesterguasin geestestatus bade skal hjaelpes, hvor han éigg)v
har hjeelp ngdig, og udtrykkeligt nyde bekvemmeldyhbvor det
mager sig, er almindeligvis problemlgst. Lejlighddskan de to
hensyn komme ud som praktisk uforenelige. Det en dxmkendt
uundgaeligt, ndr V1, V2 og G skal organisere dptasering i taxaen
efter det japanske koncept for veert/geest-forholdet. og B-
versionerne gjorde det pa hver sin made muligt sdindlere
modsigelsen. Derimod kan gaesten ikke under nogestsendigheder
veere bade hjeelpelgs og selvhjulpen. Modsigelseioreral og kan
ikke assimileres. Selve veert/gaest-forholdet ma dimeles,
formaliseres p& en anden méade.

Hvordan vi end vender det, er der én ting, deteikiiver
ngdvendigt at eendre pa: akterernes - geestens hdevtens -
personlige egenskaber. De kan veere og blive, soer,deanset om
den gensidige anerkendelse sker — og den med adedken
forbundne veerdighed udvises - pa den ene eller atelen made.
Allerhgjest er det et spgrgsmal om dannelsesbadgrtraening,
socialisering. Det samme menneske kan leere at dgtesrveerdigt
bade som selvhjulpen ("pionér’) og som hjeelpelgm G ud af
faktisk kompetence og siner hjeelpelgs eller pionér, er ligegyldigt.
(Det giver ingen mening at sige, at geesten som tgpiler rollen”
som geest. Men det kan godt give mening at sig&|Natsom gaest
"spiller rollen” som geaest. Formentlig er det issaropeeere, der har
brug for at taenke det pa den made.)



-29 -

| D-versionen havde G og V1 byttet plads i forholdAtversionen
Pa bagszedet overtog V1 den placering og de rentikaler
statusrelationer til V2, som tidligere bestemteshaget forhold til G:
bh er en “finere” plads endv. ForholdetbhVV1-bwVV2 er p4 mange
mader analogt med forholdbtVG-bv/V1. Men det vil ogsa sige, at
hvis den eerveerdigggrelse af bekvemmeligheden, ddiggjorde
overgangen fra- til B-versionenpgsaer virksom i forbindelse med
G’s omplacering til forseedet, far vi en "alternatpionérversion:E-
versionen. | begge geelder det, at x/G-y/V1 erdatfe/V1-y/G.

E-versionen
fh/C bh/v2
fg bv/V1

fig.10

Man kan ogsa taenke sig en overgangAfneersionen tilE-versionen,
som ikke samtidig eerveerdigggr bekvemmeligheden (som ved
omlaegningen fraA- til B-versionen): Nar V1 og V2 placeres pa
bagseedet, svarer forholdet imellem dem iklenlverhenseende til
forholdet mellem G og V1, dée sad pa& bagsaedet. Det rent vertikale i
forholdet kan vel veere det samme. Men i forhold&tG/ (og maske
ogsa i forholdet V1-V2?) er der jo andet end pd epid det rent
vertikale. Saledes bergres de ogsa forskelligt af rdaterielle
oppositioner, der karakteriserer forholdet mellewog bh. En mulig
overgang fraA-versionen til E-versionen bestar i, at G bliver
selvhjulpen, samtidig med at ogsa V1 aktiveres: slegr fx en
opskrivning af ansvaret for at give chauffaren ééer instrukser,
foresta afregningen etc. — ting, der fordrer vaatisks deltagelse og
alle foretages lettere ftas end frabh.
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Vores taxatur

Hvordan siddewi i dagens Danmark i en taxa , to veertsfolk med en
geest, sa alle kommer til veerdighed? Handbggerneleterd alt fald
ingen forskrifter. Hvilket selvsagt ikke indebeereat aktarernes
placering betydemindre Mit forslag erD- eller E-versionen, altsa en
af  pionér-versionerne, men ikke p.g.a. af geestangivelige
pionéveesert’ G er bestemt ikke hjeelpelgs, men han er hellee ikk
pionér: han eeestetiker Han skal nyde turen, det er han sa at sige
forpligtet til. | det mindste ma han udvise intexedor det, han ser.
For den dannede er intet s& grimt, at det ikke intefessant”,
"beveegende”, "gar indtryk” e.l. Astetikeren er grefinition sansende
og gerne fintmaerkende. Derfor gar det ogsa en éhrakov/* ogbh/*
lettere endv/* kommer i fysisk bergring med en anden personviDet

vi dagligvis helst veere fri for. Konklusionen fa/G: geesten bgar sidde
pa forseedet.

Ekskurs 1. Om form og formalisering

Som postbudskal du omdele post efter postveesenets detaljerede
arbejdsbeskrivelse. Hvis ikke dwor det,er du — alt efter, hvad det er,
du ikke ggr, og hvor meget det er, du ikke gar foesgmmeligt
postbud, et darligt postbud, eller du er — somletstd af os — slet ikke
postbud. Vi kan definere: Hvis x (er en person, semP og gak, er

k enformal bestemmelse ved det at vaerds og kun hvigl) x gar

k, fordi han er P, og (2) hvis x iklggordek, ville han ikke veere P~

Alt hvad der indgar i det at bringe post ud iflgospreesenets
arbejdsbeskrivelse, er sdledes formale bestemmedsedet at veere
postbud.
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Som postbud [i det danske postveesia] du beere rad jakke. Hvis
ikke duskulledet, ville du ikkeveerepostbud. Hvis ikke dgar det,er
du alligevel postbud. Men du optreeder ukorrekt smostbud (Og
fortseetter du med det, er det ikke sikkert, ataftséetter med at veere
postbud!) Vi kan definere: Hvis x er P og dgrerk enformaliseret
bestemmelse ved det at veere etnis og kun hvigl) x gar k, fordi
han er P, og (2) hvis han ikk&ulle gagre kville han — hvad enten han
faktisk gar k eller ikke gark — ikke veere P- Det svarer til at sige:
Hvis x er P og gar k, ek en formaliseret bestemmelse ved det at
veere en Phvis og kun hvigl) k er ikke enformal bestemmelse ved
det at veere P, men (2) hvis x ikleullegarek, ville han ikke veere P.
— At beere rad jakke er en formaliseret bestemmedsiedet at veere
postbud i det danske postvaesen.

Forskellen mellem det, som er form, og det, sonfoemalisering,

ligger i placeringen af et enkelt 'ggre/veere’ ogeekelt (deontisk)
'skal (skulle) gare/veere’. (a) Hvis ikke dysr/erk, er du ikke P. (b)
Hvis ikke du skulle ggre/veerek, ville du ikke veere P. De
formaliserede bestemmelser ved (det at veere) P giigekke a priori

af de formale bestemmelser.

Distinktionen har naturligvis intet at ggre med rhfndet
essens/accidens. Bade formale bestemmelser og lieeneer ved
det at veere P er "essentielle” bestemmelser. Dehdliserede er
heller ikke mindre "betydningsfuldt” end formen rdsige blot pynt
eller boller pa suppen — selv om formaliseringemidsaetter en form,
som allerede er form, far formaliseringen.

Hvad enten, vi taler om det "formale” eller om "faalisering”,
anvender vi hér begrebet 'form’ i. en geengs versiBegrebet
bestemmes i to trin, saledes at den sidste bestESmmoeudsaetter den
farste. Til gengeeld er det ikke ualmindeligt, at danste bestemmelse
ogsa taget alene geelder som den fuldsteendige basteen af
begrebet'form’: (1) mg_ens form er tingedsfinitoriskeegenskaber.
Begrebet anvendeadassifikatorisk som nar vi overseetter "arter af ...’
til 7 former for .... (2) Tlng*ens_form er tingenwaesen Den
definitoriske-klassifikatoriske Tunktion ma faredlbage til en
veesensbestemmelse: det er formen som) vaesen, diénggr til det,
den er, og tingen er og bestar kun, sa leenge desaovidt den
bestandiglidfolderdette vaesen. Det er det begreb 'form’, vi benytter
nar vi forklarer, hvad tingene er og gar, ved til, at de netop
]gar/gzrl_det iflg. deres vagsen. Formen er saledesef@rsag— causa
ormalis
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Du kan godt have et postvaesen, hvor postbudet beeresinden
uniform eller slet ikke beaerer uniform. Formalisgém af
kleededragten kunne veere en anden, eller kleededragt®mvede ikke
at veere formaliseret. Det ville postveesenet ikkebl’mindre”
postvaesen af. Det ville kunne lgse sine funktienedfolde sit veesen,
leve op til sin form — lige godt og pa samme maddda. Men vi kan
ikke have et postveesen, hvor postbudetladerat omdele post. Hvis
han gegr det, ggr han noget andet end at "optreederakk’ som
postbud.

Som NNs gaesti) opholder du dig pA NNs domaene (som ikke er
identisk med dit domaene)i)du er der pa hans opfordringji  du er
der sammen med ham; oiy)(du kommer ikke for at betjene ham.
Hvis — og i samme henseende som — du er NNs gedsh €in veert.
Hvis en-flere af betingelserngv ikke er opfyldt, er du ikke geest hos
NN hhv. han er ikke veert for dig. Betingelsernaksa formale. Hvis
listen over formale bestemmelser omfatter alle fdenbestemmelser,
definerer den slet og ret veert/gaest-forholftats.

Hertil fagjer sig — formentlig i enhver kultur — ensekke
formaliserede bestemmelser ved det at veere vaagsesy:. Det og det
ger du, fordi du er NNs gaest. Du ville ikke veere Nddest, hvis du
ikke skulleggre det. Hvis du ikke gor det, du stadig NNs geest. Men
du er en gaest, der opfarer sig darligt, optreederrekt, fornaermeligt
etc. Og du vil nok ikke blive inviteret igen. Parsae made gar det,
hvis du er veert og ikke opfylder en-flere af veeatsts formaliserede
bestemmelser: du er stadig veert, men en veert, gésres sig
ukorrekt, og geesten vil maske undsla sig fra attagmlen invitation
fra dig en anden garfg.

Bemeerk: det er vanskeligt at opsummere veert/gadspifiets
formale, rent definitoriske bestemmelser uden netbpevaege sig
over greensen til det, som ikke er formalt, men fdiseret. Det
betyder ikke, at distinktionen mellem form og fotisaring er
"kunstig”. Vi regner abenbart med eksistensen aft/gaest-forholdet
som form, hvad enten vi observerer veert/gaest-forhold iremined
kultur eller kandiderer til det at feerdes hjemmeveom gaest (evt.
veert): Frimodigt identificerer/klassificerer frst to personer (eller
grupper af personer, to parter) som "veert og gadethaesteerer vi —
hen ad vejen — asadaner deresregler for veert og geest”. Vaert/gaest-
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forholdet kan praktiseres pa forskellig made i lfetige kulturer og
dog forblive et veert/geest-forhold. Forholdets forkender jeg
hjemmefra. Forholdet beholder sin form i det frerdme men
formaliseres anderledes.

Den vigtigste forskel mellem postbudet og veertestgee er
naturligvis, at den sidste bestemmer to pladser bieser opposition,
mens den fgrste plads sa vidt star alene. Dendblatter vi ligge hér
— eller vi definerer postbudet ved sin plads i @hbld mellem en
ombringer og en modtager af (ombragt) post. Svardihd/aert/geest-
forholdet far vi da et "postombringer/postmodtafghold”.

Der er imidlertid en anden vigtig forskel pa pastbt og
veerten/geesten. Formaliseringen af det at veere ymb$yter ikke ret
meget. Der er ikke ret meget, du som postikal ggre, saledes at du
ikke ville veere postbud, hvis du hverken gjorde elitr skulle gare
det. Formaliseringen af veert/geest-forholdet er ifldste kulturer
ganske omfattende. Der er ikke ret meget, vi sleakgsammen for
overhovedet atzereveert og geest, saledes at hvis vi ikke ggretet]
ikke veert og geest. Men der er veeldig meget, vi gkag, saledes vi,
hvis vi ikke skulle ggre det, ikke ville veere veert og geest. Derfor kan
der eksistere s& mange kulturer for veert og geest.

Nar jeg — selv ukyndig i din kultur — besgger dintur, vil jeg
formentlig med mine erfaringer hjemmefra og almiigle
opmeerksomhed kunne identificere veert/gaest-forholaetr det
forekommer: "Se,han er gaest hosanl” Det ville vi begge se.
Alligevel ville jeg ikke helt se gaestesomgaest og veertesomveert:
jeg ville ikke se gaesten hhv. veerten som persategrjever op til —
eller netop ikke lever op til — det, der ved vesdggforholdets
formalisering er kommet ind under veert/geest-foratddorm. Det ser
du— som hjemmehgrende i den kultur, hvor det sker.

Problemer af formen: hvorfor formaliserer den kultiet forhold pa
den snarere end den made? lader vi ligge hér. Meih knytte nogle
fa bemaerkninger til spgrgsmalet om, hvad formahger ger "godt
for” dvs. hvad der er meningen med det at formedise

Det, som ting, mennesker, forholdet mellem meneesk ting og
mellem menneskeer, vil vi ogsa gerne, at de viser sigm ikke blot
vise, at de er det. Dét er ikke et kulturelt seeregent -etbspecifikt
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"europeeisk” — traek. | alt fald er det ikke mere cfilet "europaeisk”
end begrebet 'veere’, herunder begrebet om sammeamanellem
'veere'’ og 'vise’. Maske er der knap nok tale om seerlig
menneskelig tilbgjelighed. Strukturen — det veersrtdadens til eller
streeben imod at vise sig, som det, det er — erews, for sd vidt den
er bygget ind i begrebet om det at veere ('veerdinen virker den
med ontologisk ngdvendighed. Eller den virker, $ar vidt vi i det
mindste ikke kan teenke sammenhaengen mellem 'vagrélise sig’
paandenmade, og — og endnu vigtigere — fordi vi kan ikiee uden
at leve sammenhaengenggnmade.

Gemt veek i skabet pa loftet er en hammer stadich@&mmer.
Heengende pa et veerksted dvs. til stede i en kdnteksr den hgrer
til, kommer den "mere til sin ret” som hammer. Miarst nar den
handteres,er den allermest hammer: derser sig somhammer.
Tilsvarende er det tjenstggrende postbud hele tmstbud, hvad
enten han netop sorterer brevene pa postkontasetsér gaden med
sit lees, beveeger sig op ad havegangen hos en atdediss afleverer
en pakke hos en adressat. Men i det sidste tilfseldean allermest
postbud, idet hans aerinde hér kommer til sin egdalirkeliggarelse.
Og netop da — i ét med at adressaten modtager pakkserhan sig i
eminent forstandsom postbud. Sprogets egen erfaring af en sadan
enhed mgder vi i et ord, som ogsa filosoffer yndt. veerende
tenderer i ét og samme moment imod sin fuldsteendigeliggarelse
og imod helt at vise sig. Det hedder atifolde sig. Postbuder han
hele tiden, men kun i en reekke strdlende gjeblikiser han sig
abenbarsomsadan Hér kommer formaliseringen — hér i form af den
rade jakke — ind i billedet.

At postbudet beerer en rad jakke — at jakken er+red naturligvis
praktisk for os alle, idet det til enhver tid gaat dnuligt at identificere
postbudet som postbud. Overalt i tienesten og degenviser denat
den, der beerer derr er i tienesten som postbud. Men der er én ting
til pa spil, som hér er det afggrende: Ved fornesiigyen drages den
rede jakke med ind formen for det at veere postbud, hvorefter det
hgrer med til det at veere postbudlatllebaere uniformen og til det at
vise sig som postbud #@ereden. Herefter viser postbudet sig, nar
som helst han i tienesten er ifgrt den rade jag&mpostbud.

Kongen viser sigsom konge, ikke blot nar han i sit kongevirke
udsteder kongelige befalinger, men overalt i simdeveerdige



-35-

optreeden. Og den japanske geest viser ssign geest, idet han
uafladeligt er — optreeder som — hjeelpelgs ovewéorten, der viser
sig som veert, idet han autoritativt og selvfglgeligt bege den
hjeelpelgse.

Ekskurs 2. Om funktionel og symbolsk anerkendelse

| veert/gaest-forholdet gar parterne den gensidigekendelse abenbar
i og ved det, veerten veerdigt preesterer og geestedigtamodtager.
Det er hér — som i andre formaliserede forhold ighuat skelne
imellem (i) funktionelanerkendelse og (igymbolskanerkendelse.:

() Funktionel anerkendelse: Der skeo ting pd én gang.
Eksempelvis: (a) Veerten gar geesten NN en tjenesteyér noget,
som ogsa ville veere et gode for NN, selv om NN ikke geest: giver
ham en god stol, serverer ham et godt maltid dtg.Men denne
handling er samtidig veertens anerkendelse af gesstenveerende
tienstveerdig qua veert/geesteforholdet. Veerten udviser sigen
veerdighed som veert ved at give geesten en godgsidten udviser
sin veerdighed ved at tage imod. Hvorved den besiste ogsa er
blevet den fineste stol.

(i) Symbolsk anerkendelse: Veerten ggr noget kel for gaesten
NN, som ikke ville vaere et gode for NN, hvis hakelknetop optradte
i et veert/geest-forhold: lader ham baere en besteaqt;dyiver ham en
bestemt (men netop ikke saerlig god) stol; lader hade en bestemt
(men maske ikke seerligt velsmagende) drik; holdeed for gaesten,
selv om dgren abner og lukker automatisk (dvs. emestiller sig i
position, som omdet var hensigtsmaessigt, at han holdt dgren for
geaesten.) — Det er lettere at identificere den syshkieoanerkendelse:
"Hvad skal det dog gare godt for?”, sparger visager vi godt pa vej.

Sondringen er ikke skarp. Men sa leepgeternei praksis er enige
om, hvad der skal telle som en tjeneste, er sagehminmellem
funktionel og symbolsk anerkendelse ogsa skarpinak analyse af
anerkendelsen.
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For det meste er den symbolske anerkendelse @unatti neutral:
ydelsen ggr ikke godt for noget. Undertiden er denktionelt
betragtet et "onde” snarere end et "gode”: stoledirekte umagelig;
drikken smager afskyeligt. — Kongefamilien har eeget god plads i
Det kgl. Teater. Det er en plads, man ser godt flan skant
kongefamilien er de fineste folk i salen, siddegleoaf de ikke-
kongelige ,"undersatterne”, bedre. Parternes andedse af hinanden
som kongelige og som undersatter indebaerer, abugekige har god
adgang til at nyde forestillingen. Men de ma ogséne ses — evt.
hyldes — af undersatterne. Man gar formentlig ifdtk nogen tjeneste
ved atsepa, at de ser en teaterforestilling. For min dgée tilbgjelig
til at sige tveertimod. Men det hgrer med til det wadvise
kongeveerdigheden at lade sig se som komgeasuat lade sig se i
den kongelige loge i teatret. Historisk taget, dv&.det tidspunkt,
hvor Det kgl. Teater blev bygget — og brugt somwdetbygget — sker
assimileringen som en abenbarggrelse af, at dedregen, degiver
forestillingen, og at forestillingen i det hele éagiok sd meget er et
ritual som en oplevelse. | dag er aef der undres og spgrger. Men
spgrgsmalet er godt nok, for sa vidt der mategelen modsigelse
mellem det at se forestillingen bedst muligt og/déive set af — og
set som placeret over — flest mulig. Detle veere en praktisk
modsigelse, hvis ikke situationens aktgrer forstitdationen — og i
kompetent forstandurde forstd den — palen made, dvs. som en
situation afformen "Kongen giver en teaterforestilling. Hele scertri
er kongen til eere, og vi hylder ham.”

Arhus, 19-08-99
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NOTER

Det sidste geelder i hgjere grad taxakgrslepad@nd i andre lande med et
bylandskab og en trafik som den japanske. Det giFaadressesystem by%(r:]er
pa matrikelbestemmelser, og det'er almindeliguig illistraekkeligt at sige 1i]
chauffaren, hvor man skal hen (i.e. sige det sarsoma, man ville skrive, hvis
man sendte et brev) uden at sige noget om, hverdankommer derhen.

2 Det er det, vi refererer til, nar vi kalder afstlen for stor’.

% Somdeto hensyn hér er formuleret, er de ildeeflem materielt
uforenelige men af’materielle grunde lader de Sig ikke pgaiyg opfylde
optimalt. 'Undertiden strammes relationen op tilifjere det'ene henSyn
tilgodeses, jo mindre er det muligt at tilgodesteat®let. Det er ofte dét, vi
mener, nar vi taler om "sociale og kulturelle mottseger” (fx
interessemodsaetninger).

* Henvisningen til status i situationen hgrer riksituationen.

> Dukan ikke spille Bachs "Goldberg-variationétiv. de er uspillelige: man
kan ikke pa samme tid spille den og den stemmedéddaajre hand. JO, nu er
der en-flere, der har lzert det. Sa kaangodt.

® Men s& nemt gér det nok ikke. Den fine borgeredégrafi, nar han dbner
daren for en adelsmand, er ikke den samme sonréjeh&oreografi, nar denne
abner dgren for borgeren.

Kongen er maske ogsa alt for fin til at blivé. $éen der vil meget ofte veere
en materiel modsl%else mellem at veere placerehasaser bedst muligt, og
selv bliver set mindst muligt.

8 Om veerdighed og &benbarhed se s.12f.

® At G ger det, er formentlig udelukket i enhketturs vaert/gaest-forhold,
hvis 'gaest’ skal geelde for en adaekvate overseetiélden betégnelse, han
beerer pa det loKale sprog.

19 ‘Mange steder demonstrerer han sin genergsileatvgive gode
drikkepénge. Det gar han ikke i Japan.

1| begge tilfeelde sker betalin%e_diiskretion Dét hgrer med til parternes
veerdighed (saledes som det vil blive beskrevet falgende). Men den
yeerdige diskretion er logisk taget af sgerlig eettepaing: den skal .
abenbarggresmenquadiskretion kan det ikke ske demonstrativt. Snanege
det ske "demonstrativt ikke-demonstrativt”.

12 Det er for gvrigt en af grundene_til den omfadke udveksling af visitkort i
Japan. Status og statusforskelle griber dybt edsamtale - helt ind i
ordvalget — sa det er bedst, vi kender hinandextssstfer vi har sagt for meget!
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¥ parternes veerdighed i veert/geest-forholdet erbarekoblet pa o

dimensionen aktiv/passiv. Men ogsa andre formadforhold beveeger sig i

dennge dimension i deres made af organisere ogeudsasdighed pa. ejlserens

Easswlsenng upder shogupatet — og nu taler vepreel afmaegtigggrelse —
an forklareS pa mange mader. Det er fristergknat se den som én politisk

effekt af en sadan kobling.

* For en naermere bestemmelse af begrebet "formetigehold’ se s.19f.

> Den simpleste Igsning ville hér bestd i alligeateplacere G pa forsaedet.
Men assimileringear passeret det punkt, hvor det kan komme pa tale.

16 Ogsa.i dagens Danmark har vi levende forestaliram, hvordan man sidder
(maske iseer hvordan man ikke sidder) i en stol. 1h;ﬂngmr ogsa god sans for
det bekvemmelige. Kupsten at designe en god sspabbl.a. i at forene disse
to hensyn, om muligt fa dem til at arbejde sammen.

7 ‘Man drikker "dus”, og s& tager man det hele naéstappet. Det betyder
ikke, at pointen med atdrikke dus - eller pointeed athavedrukket dus - er
blevet mindre, tvaertimod.

'® Svarende til, at sondringen mellem 'De’ og 'deduceres i betydning eller —
maske som en fglge heraf? - forsvinder.

9 Fx som i Europa mand j forhold til kvinde, Akkticket problem har — eller
havde — japanerne ikke, eftersom mand og kvinde frdes sammen ved
siden af hinanden.

20 Bemaerk: i beskrivelsen sker der fgrst noget medeBzest med V1, mens
V2's plads kommer ud som "produkt’ af de o_rrlggadﬂnger. Hvis du siger —
allerfarst — at V2 flytter tilbage tbv, ma du tilfgje "for at give plads til G”.

2L Strukturen er behgrigt vendt symmetrisk, dakkah i Danmark er
hgjrefart.

22 \/edr. de traditionelle japanske formaliseringdrfarholdet se s.12-14
.(Geesten er hjeelpelgs, veerten autoritativ; geesiejermestnydende, veerten
tienestydende etc.g)



